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Catre: DOMNUL GEORGE IONUT DUMlTRlCA
SECRETARUL GENERAL AL CAMEREI DEPUTATILOR

Ref.la:  punctele de vedere ale Guvemului aprobate in sedinta Guvemului din data
de 17 noiembrie 2021

STIMATE DOMNULE SECRETAR GENERAL,

Va transmitem, alaturat, in original, punctele de vedere ale Guvernului referitoare la:

1. Proiectul de Lege pentru modificarea si completarea Ordonanfei de urgenid a
Guvemului nr. 19/2020 privind organizarea si desfdsurarea recensdméntului populafiei si
locuintelor din Romania (Bp.425/2021, L481/2021);

2. Proiectul de Lege pentru modificarea art.27 alin.(4) din Ordonanta Guvemului

nr.43/1997 privind regimul drumurilor (Bp.68/2021, Plx. 239/2021);

3. Propunerea legislativd pentru modificarea si completarea Legii nr. 227/2015 privind
Codul fiscal (Bp. 24/2020, Pix. 248/2020);

4. Proiectul de Lege privind acordarea voucherelor culturale peniru elevi (Bp.324/2021,
Pix.471/2021); '

5. Proiectul de Lege privind transmiterea unor bunuri imobile din domeniul public al
statului aflate in administrarea Ministerului Transporturilor si Infrastructurii si concesiunea
Companiei Nafionale de Céai Ferate C.F.R. — S.A. in domeniul public al municipiului Brad si al
comunelor Soimus, Luncoiu de Jos, Valisoara si Baifa (Bp.323/2021, Pix. 536/2021);

. 6. Proiectul de lege pentru completarea Ordonanfei Guvernului nr. 37/2005 privind
recunoasterea si funcfionarea grupurilor si organizafiilor de producéatori, pentru comercializarea
produselor agricole si silvice (Bp.435/2020, Plx. 645/2020);

7. Proiectul de Lege pentru modificarea si completarea Legii nr.1/2000 pentru
reconslituirea dreptului de proprietate asupra terenurilor agricole si celor forestiere, solicitate
potrivit prevederilor Legii fondului funciar nr.18/1991 si ale Legii nr.169/1997 (Bp. 227/2021,
Plx. 472/2021),

8. Proiectul de Lege pentru modificarea si completarea Legii nr.31/2007 privind
reorganizarea si functionarea Academiei Oamenilor de Stiinfd din Roménia (Bp.214/2021,
Plx.490/2021);

9. Propunerea legisiativa pentru acordarea de despagubiri pentru pagube cauzate de
epizootia de gripa aviara (Bp. 341/2021, PIx.503/2021);

10. Proiectul de Lege privind trecerea unor bunuri imobile din domeniul public al statului
si din administrarea Administrafiei Nafionale "Apele Romane”, In domeniul public al unor unitafi




administrativ-teritoriale si in administrarea consiliilor locale sau consifiilor judefene ale acestora
(Bp. 112/2017, PIx. 241/2017),

11. Propunerea legislativa pentru modificarea si complefarea art. 229 din Legea nr.
71/2011 privind punerea in aplicare a Legii nr. 287/2009 privind Codul civil (Bp. 48/2021,
Pix. 252/2021);

12. Propunerea legislativd pentru completarea O.U.G nr.57/2019 privind Codul
administrativ (PIx.344/2021);

13. Propunerea legisiativd pentru plafonarea prefurilor la energie electrica si gaze pentru
consumatorii casnici (Bp. 413/2021, PIx.526/2021);

14. Proiectul de Lege pentru completarea Ordonantei Guvernului nr. 2/2001 privind
regimul juridic al contraventiilor (Bp.282/2021, PIx.521/2021);

15. Propunerea legisiativd pentru modificarea Art. 12, alin. (1) din Legea Farmaciei nr.
266/2008, republicala in Monitorul Oficial, Partea 1, nr. 85 din 02 februarie 2015 (Bp.219/2015,
PIx.763/2015);

16. Propunerea legislativd privind stabilirea mésurilor de sprijin a intreprinderilor mici si
mijlocii, a caror activitale este afectald de cresterile de prefuri si tarife la energie, gaze si
combustibil (Bp.430/2021, Pix. 527/2021).

Cu deosebita consideratie,
NINI SAPUNARU

SECRETAR DESTAT




PRIM MINISTRU

Domnule presedinte,

in conformitate cu prevederile art. 111 alin. (1) din Constitutie si in
temeiul art. 25 lit. (b) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 57/2019
privind Codul Administrativ, Guvernul Roméniei formuleaza urmaétorul:

PUNCT DE VEDERE

referitor la propumerea legislativd pentru modificarea si completarea
art. 229 din Legea nr. 71/2011 privind punerea in aplicare a Legii
nr. 287/2009 privind Codul civil, initiatd de doamnele deputat USR Toiu
Oana Silvia si Murariu Oana impreund cu un grup de parlamentari USR.
(Bp. 48/2021, Pix. 252/2021).

I. Principalele reglementari

Initiativa legislativd are ca obiect de reglementare modificarea si
completarea prevederilor art. 229 din Legea nr. 71/2011 privind punerea
in aplicare a Legii nr. 287/2009 privind Codul civil, cu modificdrile si
completdrile ulterioare, in sensul de a conferi atributiile/competentele
previzute la art. 229 alin. (3), @ s (&)
instantelor/sectiilor/completurilor specializate pentru minori si familie.

! (3"),Pand la intrarea in vigoare a reglementdrii previzute la alin. (1), masura plasamentului, a plasamentului in
regim de urgentd §i a supravegherii specializate se stabilesc §i se monitorizeazd potrivit art. 58 - 70 din Legea
nr. 272/2004 privind protectia §i promovarea drepturilor copilului, cu modificdrile nlterioare”,

? (3%),,Pdnd la intrarea in vigoare a reglementdrii previzute la alin. (1), numirea curatorului special care i asistii sau
il reprezintd pe minor la incheierea actelor de dispozitie sau la dezbaterea procedurii succesorale sé face, de indatd, de
autoritatea tutelard, la cererea notarului public, in acest din urmd caz nefiind necesard validarea sau confirmarea de
cdtre instantd”,

7 (3%),, Dispozitiile alin. (3°) se aplicd in mod corespunzétor §i in cazul numirii curatorului special previzut la art, 167
din Codul civil”.




In cuprinsul Expunerii de motive se precizeazi cd, urmare a Deciziei
Curtii Constitutionale nr. 795/2020°, este de datoria legiuitorului si puni
in acord cu prevederile Constitutiei si celelalte texte de lege similare celor
declarate neconstitutionale, care, dacd ar fi fost criticate in fata Curtii
Constitutionale, ar fi beneficiat de aceeasi soarta.

I1. Observatii

1. Mentionim c# potrivit prevederilor art. 61 alin. (2) din Legea
nr. 272/2004 privind protectia si promovarea drepturilor copilului,
republicatd, cu wmodificdrile si completdrile ulterioare, , mdsura
plasamentului se stabileste de cdtre instanta judecdioreascd, la cererea
directiei generale de asistentd sociald si protectia copilului:

a) in situatia copilului prevazut la art. 56 lit. a), precum §i in situatia
copilului previzut la art. 56 lit. ¢) §i d), dacd se impune inlocuirea
plasamentului in regim de urgentd dispus de cdtre directia generald de
asistentd sociald si protectia copilului;

b) in situatia copilului previzut la art. 56 lit. b) si e), atunci cdnd nu
existd acordul pdrintilor sau, dupd caz, al unuia dintre padrinti, pentru
instituirea acestei masuri’’.

De asemenea, conform prevederilor art. 133 si art. 134 din acelasi act
normativ, cauzele prevazute de Legea nr. 272/2004 sunt ,,de competenta
tribunalului de la domiciliul copilului” §i se , solutioneazd in regim de
urgentd, cu citarea reprezentantului legal al copilului, a directiei generale
de asistentd sociald si protectia copilului §i cu participarea obligatorie a
procurorului”.

Totodatd, conform prevederilor art. 229 alin. (3) din Legea
nr. 71/2011 pentru punerea in aplicare a Legii nr. 289/2009 privind Codul
Civil, cu modificdrile si completdrile ulterioare ,,Pdnd la intrarea in
vigoare a reglementdrii prevazute la alin. (1), mdsura plasamentului, a
plasamentului in regim de urgentd si a supravegherii specializate se
stabilesc §i se monitorizeazd potrivit art. 58 - 70 din Legea nr. 272/2004
privind protectia si promovarea drepturilor copilului, cu modificdrile
ulterioare”.

¥ Referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 229 alin. (3} din Legea nr. 71/2011 pentru punerea
in aplicare a Legii nr. 287/2009 privind Codul civil prin s-a constatat neconstitufionalitatea prevederilor art. 229
alin. (3) din Legea nr. 71/2011, astfel incdt atributiile referitoare la exercitarea tutelei cu privire la bunurile minorului
sau ale interzisului judecdtorese ori, dupd caz, cu privire la supravegherea modului in care tutorele administreazd
bunurile acestuia nu mai pot fi indeplinite de autoritatea tutelard, cf de instanfa de judecatd.
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Astfel, corobordnd prevederile mai sus mentionate, se¢ constatd ca
instanta este cea care decide cu privire la stabilirea masurii de protectie
speciald, iar directia generala de asistentd sociald si protectia copilului, in
calitatea sa de institutie cu atributii in domeniul protectiei copilului, nu are
atributii prevdzute in competenta instantei de tuteld prin prevederile
Codului civil.

Prin urmare, cauzele care privesc stabilirea unei miasuri de protectie
speciald au fost in competenta tribunalului inainte de momentul intrdrii in
vigoare a Codului Civil si, in baza prevederilor art. 229 alin. (3" din Legea
nr. 71/2011, se mentin tot la nivelul acestor instante, pAnd la infiinfarea
prin legea privind organizarea judiciard a instantei de tutela.

Semnalim c#, in situatiile de stabilire a unei masuri de protectie
speciald, previazutd de Legea nr. 272/2004, directia generald de asistenta
sociald si protectia copilului nu exercitd atributii stabilite de reglementarile
in vigoare ale Codului Civil, in competen{a instantelor de tuteld, aceste
atributii fiind exercitate in prezent de Tribunal.

Subliniem ci, potrivit prevederilor Codului administrativ, functia de
ofiter de stare civild si de autoritate tutelard este indeplinita de catre
primarul comunei, oraselor, municipiilor si sectoarelor municipiului
Bucuresti.

De asemenea, Directia generald de asistentd sociald i protectia
copilului este institufia publici cu personalitate juridicd infiintatd in
subordinea consilillor judetene/consiliillor locale ale sectoarelor
municipiului Bucuresti, care are printre atributii protecfia speciald a
copilului lipsit, temporar sau definitiv, de ocrotirea péarinfilor ori a
copilului care nu poate fi lasat in grija acestora, in vederea protejarii
intereselor sale.

2. Semnalim cé, prin Decizia nr. 795/2020, Curtea Constitutionala a
constatat neconstitutionalitatea prevederilor art. 229 alin. (3) din Legea
nr. 71/2011°.

? Ulterior, Avocatul Poporulm a sesizat instanfa de contencios constitutional cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 229 alin. (3) §i (3°} din Legea nr. 71/2011, ardtind cd natura juridicd a curatelei speciale a
minorului, apropiatd de cea a tutelei, necesitateq existentei unui control efectiv din partea unei instanfe judecdtoresti in
privinta drepturilor minorului exercitate in cadrul dezbaterii succesorale, precum si conferirea de eficientd juridicd
dispozitiilor art. 150 alin. (3) din Codul civil privind validarea de cdtre instanfa de tuteld a curatelei speciale
reprezintd argumente care fac aplicabile, pentru identitate de ratiune, in cazul dispozitiilor supuse controlului de
constitutionalitate, considerentele refinute in Decizia CCR nr. 795/2020.




Prin decizia amintitd, instan{a de contencios constitutional a retinut
(par. 34 teza finald), In contextul configurdrii efectelor deciziei sale, cé
<</[....] pdnd la organizarea prin legea privind organizarea judiciara a
instantei de tuteld, atributiile speciale ale acesteia referitoare la
exercitarea tutelei cu privire la bunurile minorului sau ale interzisului
Jjudecdtoresc ori, dupd caz, cu privire la supravegherea modului in care
tutorele administreazd bunurile acestuia, sunt indeplinite de instantele,
sectiile sau, dupd caz, completurile specializate pentru minori gi
Jamilie>> - solutia avand (poate si din perspectivad de drept intertemporal)
caracter temporarﬁ.

Precizdm ci initiativa legislativd vizeazd modificarea intregului
art. 229 din Legea wnr. 71/2011, propundndu-si s& confere
atributiile/competentele prevdzute la art. 229 alin. (3), 3", 39 si (3",
instantelor/sectiilor/completurilor specializate pentru minori si familie,
instituindu-se, astfel, tot o solutie legislativdi cu caracter temporar
(tranzitoriu) [la fel cum acestor instante li s-au conferit, intre altele, tot cu
caracter tranzitoriu (pand la reglementarea prin lege a organizdrii si
functiondrii instantei de tuteld si familie), atributiile la care se face referire
la art. 229 alin. (2) din aceeasi lege].

Dat fiind ci art. 229 din Legea nr. 71/2011 contine oricum norme
tranzitorii, apreciem ca acestea nu ar trebui inlocuite tot cu unele tranzitorii
(acestea urméand a fi aplicate pand la organizarea instantelor de tuteld si
familie), intrucét, pe de o parte, este discutabil dacad instituirea tot a unor
dispozifii cu caracter tranzitoriu, fird dublarea acestora de demersuri
legislative, administrative $i logistice referitoare la organizarea instanfei de
tuteld si familie, semnificd conformarea cu recenta jurisprudenti a instantei
noastre de contencios constitutional.

Mai mult, prin Decizia nr. 795/2021, Curtea Constitutionald a refinut,
intre altele, urmatoarele:

27. (...), dat fiind rolul sporit al tutorelui, in cadrul mdsurilor de
ocrotire a persoanei fizice, atribuit acestuia prin dispozitiile titlului III -
Ocrotirea persoanei fizice din Codul civil, legiuitorul a apreciat cd este
necesar sd inlocuiasca atributiile de control ale autoritdtii tutelare, ca
institutie administrativd, subordonatd autoritdtii publice locale, cu cele ale
unei instante specializate, respectiv instanta de tuteld. In egald mdsurd,
datd fiind importanta identificdrii rapide a unor solufii optime pentru

%De altfel, chiar i in lipsa unui asemenea paragraf clarificator, dreptul comun in materie ar fi fost constituit, intre
altele, probabil tot de art. 229 dlin. (2) din Legea nr. 71/2011, care conferd competentd acelorasi
instanfe/sectii/completuri, ca 5i cele la care se referd 5i Decizia CCR nr. 795/2020 §i propunerea legislativi,
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problemele specifice unei persoane pentru care se solicitd punerea sub
interdictie judecdtoreascd, cu consecinta lipsirii acesteia de exercifiul
drepturilor civile, legiuitorul a prevdzut in mod expres, in art. 107 alin. (2)
din Codul civil, solutionarea cu celeritate a cererilor de competenfa
instantei de tuteld, in acord cu principiul constitutional al dreptului la un
proces echitabil, desfasurat intr-un termen optim §i previzibil.

28. Or, toate aceste aspecte invederate in cele ce precedd nu sunt
compatibile cu faptul cd situatia tranzitorie reglementatd de prevederea
legald criticatd in prezenta cauzd subzistd de la data intrdrii in vigoare a
Codului civil, respectiv 1 octombrie 2011, pdnd in prezent. Astfel, lipsa de
interventie a legiuitorului, in sensul reglementdrii, prin legea privind
organizarea judiciard, a organizdrii §i funcfiondrii instantei de tuteld, este
de naturd sd contravind dispozitiilor constitutionale cuprinse in art. I
alin. (5) referitoare la principiul legalitdtii, in componenta sa referitoare
la calitatea legii, precum si dispozitiilor art. 124 din Legea fundamentald
privind infaptuirea justifiei, dat fiind faptul cd nu asigurd o bund
administrare a justitiei, prin lipsa de corelare cu normele de drept
substantial instituite in Codul civil, care reglementeazd ocrotirea
persoanei  fizice, permanentizind o situafie [Iranzitorie, respectiv
indeplinirea de cdtre o autoritate administrativd a unor atributii atribuite
prin lege unei instante judecdtoresti.

30. Asadar, in prezenta cauzd, Curtea refine cd lipsa de interventie a
legiuitorului, in sensul instituirii normelor privind organizarea instantei
de tuteld, de la data intrdrii in vigoare a Codului civil §i pdnd in prezent
este de naturd sd denatureze scopul legii, respectiv acela de a acorda unei
instante judecdtoresti atributiile exercitate pdnd la data intrdrii in vigoare
a Codului civil de o autoritate administrativd, respectiv autoritatea
tutelard, avdnd in vedere rolul crescut al tutorelui in administrarea
bunurilor persoanei puse sub interdictie judecdtoreascd, rol ce necesitd un
control efectiv din partea unei instante judecdtoresti, care beneficiazd de
garantiile de impartialitate §i independentd.

31. De asemenea, in conditiile in care legiuitorul a reglementat in
mod expres solutionarea cu celeritate a cererilor referitoare la ocrotirea
persoanei fizice, in cazul instituirii tutelei, cu consecinfa lipsirii de
exercitiul drepturilor civile, precum si al minoritatii, lipsa reglementdrii
normelor de organizare §i functionare a instantei de tuteld lipseste de
eficientd scopul legiuitorului instituit prin reglementarea de drept
substantial, respectiv acela de implicare a instantei judecdtoresti in luarea
unor decizii sau solutionarea unor probleme legate de viafa persoanei
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fizice, in toate cazurile in care este necesard interventia instantei de tuteld
(capacitatea de exercitiu a persoanei fizice, raporturile copiilor cu pdrinfii
in caz de divort, filiatie, autoritatea pdrinteascd, obligatia de intrefinere
etc.).

33. De asemenea, Curtea mai retine cd, in temeiul normei tranzitorii
criticate, un organ administrativ, aflat in subordinea autoritdtii publice
locale, respectiv autoritatea tutelard, se pronuntd asupra exercitdrii tutelei
cu privire la bunurile interzisului judecdtoresc ori, dupd caz, cu privire la
supravegherea modului in care tutorele administreazd bunurile acestuia,
fard ca partea interesatd sd poatd contesta decizia organului administrativ
in fata instantei judecdtoresti, ceea ce contravine dispozitiilor art. 21
alin. (1) din Constitutie privind accesul liber la justitie. (...)”.

Apreciem ci substanta reglementérii propuse (atribuirea competentei
in discutie citre judecitorii, dar concomitent cu delegarea unei parti
consistente a activititii jurisdictionale, respectiv a atributiei de efectuare a
cercetdrilor necesare, cidtre o autoritate administrativi - autoritatea
tutelard/Directia Generald de Asistentd Sociald si Protectia Copilului) vine
in contradictie vaditd (in special) cu considerentele mai sus expuse din
Decizia CCR nr. 795/2020, care nu par a ldsa legiuitorului o marja de
apreciere in ceea ce priveste delegarea competentelor specifice In aceastd
materie’.

Asa fiind, in conditiile Tn care initiativa legislativd propune delegarea
spre indeplinire organului administrativ a unor atributii (i mai mult, fard a
le decela pe cele pur administrative) cele statuate de instanta de contencios
constitutional cu privire la solutiile tranzitorii instituite prin Legea
nr. 7172011 ar putea fi, in continuare, incidente si In cazul normelor
propuse prin initiativa legislativd, cu consecinta ca adoptarea unor solutii
legislative similare cu cea constatatd, in precedent, ca fiind contrare
dispozitiilor Constitutiei Romdniei, republicatd, echivaleazai cu incélcarea,
de cétre legiuitor, a obligatiei constitufionale rezultate din art. 147 alin. (4).

7 Cat priveste controlul efectiv asupra modului in care tutorele administreazd bunurile persoanelor puse sub ocrotire,
ardtdm cd, in principiu, obligatia tutoreiui de a da socoteald este una anunald, solufie care se regdseste §i in alte
legislafii: Marea Britanie, Germania, Spania, Italia, Olanda sau Franta. Referitor la competenta de verificare a acestui
aspect, ardtdm cd solufia din NCC nu este una singulard, aceastd atributie revenind, 5i in alte legislatii, instantei:
Spania, Italia sau Olanda, in unele state acest control fiind realizat de mai multi actori.
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Mentionam c& ar fi trebuit analizat in ce masurd mtocmlrea
raportului scris de cétre organul administrativ va realiza o degrevare reald’®
a instantelor judecatoresti competente, in conditiile in care acestea trebuie
oricum s3 exercite un control efectiv asupra modului in care tutorele si
consiliul de familie si indeplinesc atributiile [art. 151 alin. (1) din Codu/
civil], ceea ce este de naturd sd implice si o verificare amanuntita a tuturor
aspectelor care fac obiectul controlului jurisdictional.

Astfel, s-ar asigura un tratament omogen (conform viziunii
legiuitorului Noului Cod Civil) din perspectiva controlului jurisdictional,
atit pentru aspectele de naturd personald, cat si a celor de naturd
patrimoniald, de altfel strdns legate intre ele.

3. Precizdm ci textele propuse ar fi trebuit sid respecte cerinfele
impuse de Legea 24/2000 privind normele de tehnicd legislativid pentru
elaborarea actelor normative, republicatd, cu modificarile si completdrile
ulterioare, referitoare la  claritatea, precizia, predictibilitatea,
previzibilitatea normelor.

De exemplu, nu este clard 1nten‘;1a de reglementare privind
consilierea prevdzutd la art. 229 alin. (3°) din initiativa legislativi; in
masura in care intentia de reglementare ar fi aceea de inaintare cétre
instanta competentd a cererilor gresit indreptate, in considerarea unei
reminiscente a legislatiei declarate neconstitutionale, norma propusa ar
trebui, in primul rind, s# aibd caracter tranzitoriu si ar trebui sa se refere la
transmiterea, de indati, din oficiu, a cererii gresit indreptate citre instanta
judecatoreascd competenta.

Apreciem ci era necesar si se analizeze daci, in raport cu normele
conflictuale de drept comun (art. 6 Noul Cod Civil si art. 24 si urm. Noul
Cod de Procedurd Civild), ar fi trebuit introduse norme distincte pentru
solutionarea conflictelor de drept intertemporal care se vor ivi la data
intrarii sale in vigoare.

Aviand in vedere ci prin propunerea legislativd se modifica si unele
aspecte reglementate de Legea nr. 272/2004, precizim cd, potrivit art. 25
alin. (4) din Legea nr. 448/2006 privind protectia §i promovarea
drepturilor persoanelor cu handicap, republicatd, cu modificdrile si
completdrile ulterioare, In cazul in care persoana cu handicap nu are
rude ori persoane care sd accepte tutela, instanta judecdtoreascd va putea

% 0 degrevare realii ar implica atribuirea competentelor in cauzd unui organ nejurisdictional, dar aceastd abordare ar
contraveni, cum am ardiat, jurisprudentei recente a CCR §i ar constitui §i o schimbare radicald a conceptiei NCC
Jondata, la réndul sau, pe imperativul protejdrii drepturilor §i libertdtilor constitutionale 5i conventionale.
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numi ca tutore autoritatea administratiei publice locale sau, dupd caz,
persoana juridicd privatd care asigurd protectia i ingrijirea persoanei cu
handicap”.

Prin urmare, ar putea rezulta un eventual conflict de interese intre
tutore si autoritatea administrativd competentd sa verifice modul in care
acesta 1si indeplineste obligatiile’.

Apreciem cd dispozitiile initiativei legislative nu au fost corelate cu
cele ale Codului administrativ si stabilesc, atdt in sarcina autorititii
tutelare, cat si a directiilor generale de asistentd sociald, aceleasi atributii.

In acest context, este de reamintit faptul ca institufia autoritifii
tutelare, definitd in Codul familiei, nu se mai regiseste in actualul Cod
Civil.

Totodatd, in legiturd cu utilizarea sintagmei ,,interzisului
Judecdtoresc” n cuprinsul pct. 1 din initiativa legislativa, apreCIem cd ar fi
trebuit analizatd din perspectiva Deciziei CCR nr. 601/2020", prin care
art. 164 alin. (1) din Codul Civil a fost declarat neconstitufional.

4. Ardtim cd, avind in vedere probabilul impact al declararii
neconstitufionalitdtii dispozitiilor art. 229 alin. (3) din Legea nr. 71/2011
asupra volumului de activitate al instantelor, sectiilor sau, dupd caz, al
completurilor specializate pentru minori si familie, cu efecte directe asupra
celeritdtii solutiondrii cauzelor de competenta acestora, la nivelul
Ministerului Justifiei existd o preocupare actuald de identificare a solutiilor
legislative optime pentru rezolvarea acestor aspecte ca si 1n domeniul
ocrotirii majorului prin punerea sub interdictie'’; de altfel, Consiliul
Superior al Magistraturii > si alte autorititi cu atrlbu'gu in domeniu

? pentru o ipotezd similard, a se vedea si dispozifiile art, 66 alin. (3) §i art. 68 alin, (5) din Legea nr. 272/2004
0 reﬁaritoare la exceptia de neconstitufionalitate a dispozititlor art. 164 alin, (1) din Codul civil

! in vederea punerii de acord a legisiatiei cu Constitutia Romdniei i cu Decizia CCR nr. 601/2020 referitoare la
excepfia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 164 alin. (1) din Codul civil, a fost elaborat Proiectul de lege pentru
modificarea §i completarea Legii nr. 287/2009 privind Codul civil, a Legii nr. 134/2010 privind Codul de proceduri
civild, precum gi a altor acte normative, supus dezbaterii publice prin afisarea pe site-ul Ministerului Justitiei in data
de 29.07.2021
2 in legdturd cu propunerea CSM privind renuntarea la solutia normativd vizind constituirea instangei de tuteld i
Jamilie, preciziim urméitoarele:
- reglementarea institufiei instanjei de tuteld gi familie este parte a unui progres legislativ promovat de NCC, fiind o
solufie legislativi modernd, existentd, de o perioadd mai indelungatd, gi in alte legislafii europene, precum Iltalia,
Franta (a se vedea §i reforma din anul 2019, care a avut in vedere, printre altele, gi inlocuirea denumirii instantei de
tuteli (juge des tutelles) incepdnd cu ianuarie 2020], Germania, legislafii care au servit, de altfel, ca surse de inspiratie
pentru elaborarea Codului civil;
- paleta competenfelor instantei de tuteld si familie este extrem de largd, acoperind, e.g., aspecte care privesc
desfasurarea vietii de familie, reglementate de Cartea a il-a a Codului civil (precum logodna, cdsdtoria, desfacerea
acesteia, filiatia, adopfia, autoritatea pdrinteascd, aspecte privind obligafia de intretinere), dar si cu privire la
ocrotirea persoanei fizice (prin modalitdtile previzute in Cartea I a Codului civil} sau luarea masurilor de protectie
speciald in vederea ocrotirii copiilor aflafi in dificultate previzute de legislatia speciald in materie (in conformitate cu
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participd activ la dialogul pe aceste teme cu Ministerul Justitiei, in care au
fost semnalate unele dintre aspectele amintite mai sus.

II1. Punctul de vedere al Guvernului

Avand in vedere considerentele mentionate, Guvernul nu sustine
adoptarea acestei initiative legislative in forma prezentata.

Cu stima,

FlGFin-YasileaAATU

Domnului Presedinte al Camerei Deputatilor

art. 265 NCC: ,, Toate mdasurile date prin prezenta carte in competenta instanfei judecitoresti, toate litigiile privind
aplicarea dispozitiilor prezentei cdrfi, precum i mdsurile de ocrotire a copilului previzute in legi speciale sunt de
competenta instantei de tuteld. Dispozitiile art. 107 sunt aplicabile in mod corespunzdtor."; potrivit art. 107 NCC: (1)
Procedurile previzute de prezentul cod privind ocrotirea persoanei fizice sunt de competenta instanfei de tuteld si de
Sfamilie stabilite potrivit legii, denumitd in continuare instanta de tuteld. (2} in toate cazurile, instanta de tuteld
solutioneazd de indatd aceste cereri™.J;

- avdnd in vedere specificul sensibil al cauzelor pe care instanta de tuteli 5i familie le solufioneazd, desfdsurarea
activitdtii acesteia implicd, intre altele, doud aspecte esentiale: specializarea judecdtorilor in materiile date in
compelenta acesleia si celeritatea cu care vor fi solutionate astfel de cauze - ceea ce face ca acest organ jurisdictional
specializat sd fie, fard putere de ldgadd, un cdgtig pentru justifiabil §i, In general, pentru activitaiea de infdptuire a
Justitiei;

- asa fiind, aprecient prima facie cd efectuarea unei interventii legislative de ablatie asupra instanfei de tuteld yi familie
in sensul propus de Consiliul Superior al Magistraturii - reprezintd o chestiune ce trebuie anglizatd cu maximd
pruden{d, efectele unui astfel de demers fiind de naturd a afecta viziunea de ansamblu a legiuitorului NCC cu privire la
reglementarea unor aspecte fundamentale ale dreptului civil;

- necesitatea conservdrii institutiei instantei de tuteld si familie este de actualitate §i in contextul Deciziei nr. 601/2020

si a demersuluf legislativ antereferit.
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